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西遊記翻訳史における伊藤貴麿の位置

















































































































































































































































































































































































































































































りませんや、うま屋の番人でさ。」 というこたえです。 / こ
れをきくと、悟空は、たいへんおこって、頭からゆげをだし
て、「いやしくも花果山では、王さまとあがめられているお
れを、よくも、うま屋の番人にしやがったな。」 というなり、
つくえをけとばし、耳の中からとりだした、れいの如意ぼう
をふりまわしながら、南門をとびだすと、さっさと、水簾洞
に帰ってきてしまいました。 / そうして、けらいを集めると、
天の宮殿でのできごとを話し、「そういうわけだから、いつ、
天からせめてくるかもしれない。じゅうぶんよういをせよ。」
といいわたしました。
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何故それまでのように過去の文章に簡単に手を入れて出版するのではなく、文章をより詳細にした
新たな西遊記を一から作り直したのであろうか。
　筆者は、伊藤貴麿の西遊記が原因（の少なくとも一つ）なのではないかと考えている。両者の
西遊記における影響関係を直接示すものではないが、宇野の小説『芥川龍之介』下（文藝春秋社、
１9５３年）に「芥川のところに出入りしていた、支那文学に通じている、伊藤貴麿」２７と書かれてい
ることから、少なくとも宇野と伊藤が知り合いで、宇野が伊藤のことを「支那文学に通じている」
と認識していたことは明白であり、宇野が伊藤の西遊記を知らなかったとは考えにくい。従って、
宇野は伊藤の詳細な場面描写をもつ西遊記に刺激されて、もしくは影響を受けて、描写を詳細にし
た新版の『西遊記』を刊行したと考えるのが自然であろう。もしそうだとすれば、宇野の１9６０年版
『西遊記』は、詳細な会話の描写にこそ西遊記の魅力が有るとする伊藤の主張が、その翻訳を通し
て他の作者に伝わり、影響を与えた一例ということになる。伊藤の翻訳は、ストーリー以外の西遊
記の魅力を読者（宇野のような作家も含めて）に伝えたという意味でも功績があると言えよう。
８．小結　――　伊藤貴麿西遊記の意義
　これまで述べた内容をまとめると、伊藤貴麿の手に成った西遊記には以下のような意義があった
と考えられる。
　１．中国語で書かれた西遊記を（改編された児童書とはいえ）完訳したことで、原典西遊記の翻
訳を促す役割を果たした。
　２．西遊記のあらすじは、画本西遊全伝や、それを改編した諸本によって、それまでも知られて
いたが、伊藤の訳によって、それらの諸本では省略されていた細かな描写や会話、ストーリー
の大きな流れに影響しないようなちょっとした場面の面白さも知られることになった。
　３．２によって、西遊記は、話の筋以外の部分も重視されることとなり、この点が他の翻訳者に
も影響を与えた。
　伊藤が訳したのは原典ではなく、改編された児童書であり、西遊記を初めて完訳した人物である
という評価は過大であると言わざるを得ないが、日本における西遊記の受容が、『画本』の改編に
拠る時代から原典を翻訳する時代へと変化する為の、そして、あらすじを追う時代から詳細な描写
を味わう時代へと変化する為の「橋渡し役」として、功績を残したとは言えるのではないだろうか。
注
１　日本児童文学会編『児童文学事典』（東京書籍、１9８８年）「伊藤貴麿」の項（宮崎芳彦）、及び大阪国際児
童文学館編『日本児童文学大事典』（大日本図書、１99３年）「伊藤貴麿」の項（関英雄）を参照。
２　前掲『日本児童文学大事典』「伊藤貴麿」の項。ただし、この内容には二点ほど問題がある。一つは「独
学での中国文学研究を深め」たとすること。「独学」という言葉の定義もよるが、伊藤は西遊記刊行以前の
１9２６年に既に『今古奇観』（支那文学大観第１１、支那文学大観刊行会）を、佐藤春夫（１８9２-１9６４）・今東光（１８9８
-１9７７）らと共著で翻訳している。従ってこの時に、翻訳陣のリーダーであり、その本に解題と注を付けた
宮原民平（１８８４-１9４４）に何らかの指導を受けた可能性が高い。もう一つは伊藤の訳を「少年向きでない内
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容の一部を省略した抄訳」としていること。確かに伊藤訳の本では「少年向きでない内容の一部」が無くなっ
ている。しかしそれは、後述するように、伊藤が底本を抄訳したからではなく、底本自体がすでに挿話を取
捨選択したものだったからである。
３　ここでは書籍として刊行されたもののみを挙げたが、この他、旺文社『中学時代』（１9５１年１～３月号）など、
雑誌に掲載した西遊記も存在する。
４　小出正吾・関英雄「弔辞」『日本児童文学』１9６８年３月号（河出書房新社）
５　千葉省三「伊藤君の思い出」『日本児童文学』１9６８年３月号（河出書房新社）
６　磯部彰『旅ゆく孫悟空　東アジアの西遊記』（塙書房、２０１１年）参照。
７　鳥居久靖「わが国に於ける西遊記の流行―書誌的に見たる―」（『天理大学学報』７-２、１9５５年）
８　堀誠「『西遊記』受容史の側面」（和漢比較文学叢書１８『和漢比較文学の周辺』、１99４年）
９　１9４５年４月２３日、織田作之助に宛てた書簡。増田周子『宇野浩二書簡集』（和泉書院、作家の書簡と日記
シリーズ１、２０００年）に拠る。
１０　宇野浩二が編纂した西遊記の種類や系統については、『アジア文化論研究』２（石川秀巳教授退官記念特集、
２０１５年刊行予定）に掲載予定の「宇野浩二の児童書西遊記」参照。
１１　佐藤春夫『西遊記』（新潮社、１9４０年。のち、少年少女世界名作文学全集２３、１9６０年）
１２　太田辰夫・鳥居久靖訳『西遊記』下「あとがき」（中国古典文学全集１４、平凡社、１9６０年）。また、前掲「わ
が国に於ける西遊記の流行―書誌的に見たる―」によれば、１9３9年から『大法輪』という雑誌において雲山
閣道人「決定版新譯西遊記」という題で、原書からの翻訳連載が始められたらしいが（筆者未見）、やはり
中絶したようである。
１３　「はしがき」『新譯西遊記』上巻（童話春秋社 １9４１年）
１４　新島翠「原典訳『西遊記』と商務印書館「小学生文庫」」（『中国児童文学』１７、２００７年）
１５　「まえがき」『西遊記』上（岩波書店　岩波少年文庫9０、１9５５年）
１６　君島久子「「西遊記」－　さまざまな出会い」（『中国児童文学』１７、２００７年）
１７　前掲注１２太田辰夫・鳥居久靖訳『西遊記』下「あとがき」。
１８　「改編者話」方明『改編西遊記』（増訂小学生文庫、台湾商務印書館、１9６６年 ）。伊藤が底本とした本ではなく、
台湾商務印書館から「増訂」小学生文庫として刊行されたものを筆者が訳して引用した。もとの小学生文庫
版は国立国会図書館国際こども図書館に第６冊と第９冊のみ（どちらも途中まで）残っており、これを「増
訂」と比較したところ、完全に一致したので、おそらく第１冊も同内容であろうと判断した。小学生文庫に
ついては注１４に掲げた「原典訳『西遊記』と商務印書館「小学生文庫」」に詳しい。
　　なお、原文は以下の通り。
　　　　 西遊記這部書很合兒童的心理和想像，我相信，無論過去的兒童及現在的兒童，很少不歡喜閱讀的。但是，
原本的西遊記，有許多不雅訓的材料，很容易使兒童受到不良的影響。近來已有人注意到這點，摘取書
中有趣的情節，編成簡短的故事，這種工作，很是需要，但是兒童們似乎不甚歡迎這種重述的作品，這
是甚麽緣故？依我個人的意見，大槪是因爲在重述的作品中，只注重情節的敍述，而缺少了相當的描寫
吧。例如原書描寫孫行者的刁鑽伶俐，猪八戒的笨拙和愛打諢，極爲活潑可喜，兒童們也最愛閱讀，其
他劇烈爭鬬的描寫，以及種種熱鬧的文字，在重述的作品中，類多簡略，不足以饜兒童們的欣賞。所以，
我以爲與其將西遊記作零碎的重述，毋甯作整個的改編。但是改編時應注意下列幾點：（一）要保存原
書的描寫；（二）删削原書不合兒童閱讀的情節；（三）要顧到情節的連絡；（四）要一律加新式標點符號。
１9　前掲注１３「はしがき」。
２０　前掲「読「西遊記」妄談戯筆の序の口」でも『画本』とみられる「江戸時代の抄訳」について、「第一た
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くさんの会話が殺してあるし、おもしろい所や、肝要な、それがあればその章が引き立つような大切な所が
抜けている。また引用してある諺や俗言も抜けている。幽黙もコッケィもあったものではない 」とその簡
略であることを批判している。
２１　原本第５５回は第５４回と合わせて、画本第三編巻一に入れられている。
２２　『新譯西遊記』上巻（童話春秋社 １9４１年）p. ７８
２３　同上 p.８２
２４　前掲注１０参照。
２５　渋川驍『宇野浩二論』（中央公論社、１9７４年）
２６　注２５『宇野浩二論』に、１9５9年には既に宇野は「病床で過すことが多くなった」とある。また、宇野自身
同年６月１２日に長沼弘毅にあてた書簡で「ひどい時は一と月に一枚といふやうな状態で、二年つづきの仕事
を休んだり無理をしたりしつづけてゐます」と書いている（長沼弘毅『人間宇野浩二』講談社、１9８9年）。
２７　宇野浩二『芥川竜之介』下巻（文藝春秋社 １9５３年）
〔付記〕本稿は科学研究費補助金研究「海域交流をキーワードとした中国通俗文芸の学際的研究」（基盤（B）
２３３３００７５）による成果の一部である。
